SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 285/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |G
a . ob:: . ostipenych
advokdtom JUDr. Ondrejom Sochorom, Prof. Saru 3873/44, Banskd Bystrica, ktorou
namietajii porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 26/2014 z 29. m4aja 2015 a uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 1285/2015 z 30. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. jula 2016

dorucena st’aznost’ d’alej len ,,stazovatel’ka®) a
>



obaja _ (dalej len ,stazovatel*, spolu dalej

aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 26/2014 z 29. maja 2015 (dalej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 1285/2015 z 30. maja 2016 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze || T (dalej len
»Zalobkyna*) sa zalobou dorucenou Okresnému sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*)
domahala urCenia neplatnosti kapnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu k Specifikovanym nehnutelnostiam — rodinnému domu
apozemku — zastavanym plochdm a nadvoriam zo stazovatelky ako predavajucej
na stazovatela ako kupujiceho. O zalobe rozhodol okresny sid rozsudkom

¢. k. 6 C191/2013-110 z 20. novembra 2013 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalobkyna — proti vyroku vo veci
same] — a staZovatelia — proti vyroku o trovach konania. O odvolaniach rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim z 29. mdja 2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu krajského stdu podali stazovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. maja 2016 tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu podla § 221
ods. 1 pism. h) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), hoci podl'a nich tento
zékonny dovod nebol dany. Namietaju tiez, ze krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Uvedené skutoCnosti stazovatelia namietali v dovolani
anajvyssi sud tieto namietky ,,vyhodnotil izolovane a samostatne (avsak nie v ich

vzajomnej suvislosti) .



Podl'a stazovatelov § 221 ods. 1 pism. h) OSP nemoZno aplikovat’ v pripade,
,,ak nespravne pravne posudenie veci nie je dosledkom pouzitia nesprdavneho ustanovenia
pravneho predpisu, ale dosledkom nespravnej interpretdcie inak spravne pouzitého
ustanovenia pravneho predpisu, alebo dosledkom jeho nespravnej aplikacie na dany
pripad. Odvolaci sud nevzniesol Ziadnu vyhradu vo vztahu k pripadnému nespravnemu
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu pouZiteho prvostupiiovym sudom vo svojom
rozhodnuti (ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 140, § 40a, §
116 a § 117 Obcianskeho zakonnika), o samo o sebe vylucuje moznost zrusit rozhodnutie s
poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku — a to bez ohladu na
pripadné nedostatocné zistenie skutkového stavu zo strany prvostuprniového sudu. Nakolko
podla nazoru samotného odvolacieho sudu je pre rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné
doplnit dokazovanie, bolo podla nazoru stazovatela povinnostou odvolacieho sudu bud
opakovat na pojednavani dokazovanie vysluchom ucastnikov podla § 213 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (tak ako uvedenu povinnost uloZil prvostupniovéemu sudu),
alebo na pojednavani doplnit' dokazovanie podla § 213 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, a vo veci rozhodnut podla ust. § 220 Obcianskeho sudneho poriadku (t. j. bud
rozhodnutie potvrdit, ak je vecne spravne, alebo ho zmenit). “. Vzhl'adom na to, ze neboli
splnené¢ podmienky na zruSenie rozsudku okresného stdu, krajsky sud mal podla
stazovatel'ov nariadit’ pojednavanie a mal opakovat’, resp. doplnit’ dokazovanie. Kedze
krajsky sud takto nepostupoval, odiial tym stazovate'om moznost’ konat’ pred sidom, ¢im
bol podla stazovatelov naplneny dovolaci doévod podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Stazovatelia povazuji za arbitrarny pravny zdver najvysSieho sudu, podla ktor¢ho ,,v
pripade zrusujuceho uznesenia nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie... potreba nariadit
pojedndvanie vyplyva zo skutocnosti, Ze neexistuje zakonny dovod na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a kedZe v pripade opakovania dokazovania... je povinnostou

sudu nariadit pojednavanie, mal odvolaci sud pojedndvanie nariadit’*.

Stazovatelia poukazuji na néalezy ustavného sadu sp. zn. IL. US 387/2010
asp. zn. III. US 46/2013, ktoré sa zaoberaju aplikiciou § 221 ods. 1 pism. h) OSP.
Uvadzaja, ze dovodom ,,na zrusenie rozhodnutia podla tohto ustanovenia je kumulativne

splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je nesprdavne pravne posudenie veci



spocivajuce iba v tom, Ze sud prvého stupna nepouzil spravnu pravnu normu. Druhou

(L3

podmienkou je nedostatocné zistenie skutkového stavu...”. StaZovatelia v ramci svojej
argumentacie tiez odkazuji na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 4 M Cdo 19/2009

a sp. zn. 6 Cdo 180/2013.

Stazovatelia d’alej argumentuju tym, ze krajsky sad «v prejedndvanom pripade
aplikoval na vec ust. § 140, § 40a, § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika, a sucasne
z odovodnenia rozhodnutia nevyplhva, Ze by v otazke pouzitia pravneho predpisu vytkol
prvostupiiovemu sudu akékolvek pochybenie. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vSak nevyplhyvaju Ziadne prdavne uvahy vo vztahu k principidlnej ndamietke staZovatela,
t. j. ze v prejedndavanom pripade nie je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni.

... uplatnenie ust. § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku neprichdadza
do uvahy, ak nespravne prdavne posudenie veci nie je dosledkom pouZitia nesprdavneho
ustanovenia pravneho predpisu, ale dosledkom nesprdavnej interpretdcie inak sprdavne
pouzitého ustanovenia pravneho predpisu, alebo dosledkom jeho nesprdavnej aplikacie
na dany pripad. Odvolaci sud nevzniesol Ziadnu vyhradu vo vztahu k pripadnému
nespravnemu pouZzitiu ustanovenia pravneho predpisu pouZitého prvostupiiovym sudom
vo svojom rozhodnuti (ust. § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 140,
§ 40a, § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika), co samo o sebe vylucuje moznost zrusit
rozhodnutie s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku —
ato bez ohladu na pripadné nedostatocné zistenie skutkového stavu zo strany
prvostupnioveho sudu. Nakolko podla ndzoru samotného odvolacieho sudu je pre
rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné doplnit’ dokazovanie, bolo podla nazoru staZovatela
povinnostou odvolacieho sudu bud opakovat' na pojedndvani dokazovanie vysluchom
ucastnikov podla § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (tak, ako uvedenu povinnost
ulozil prvostupiovému sudu), alebo na pojednavani doplnit dokazovanie podla § 213 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, a vo veci rozhodnut podla ust. § 220 Obcianskeho sudneho
poriadku (t. j. bud rozhodnutie potvrdit, ak je vecne spravne, alebo ho zmenit).

Podla ndzoru stazovatela tak zruSemie rozhodnutia prvostupiiového sudu

rozhodnutim odvolacieho sudu bez naplnenia zdkonného dovodu [§ 221 ods. 1 pism. h)



OSP] a bez ndleziteho odovodnenia splnenia podmienok na takyto postup vykazuje znaky
svojvolného a arbitrarneho rozhodnutia, ktoré ma za ndsledok odnatie mozZnosti
stazovatela konat pred odvolacim sudom...

... Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu (str. 5 a 6) vyplyva, ze ,,odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je mozné ani potvrdit ani zmenit, preto ho
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec vratil sudu na dalsie konanie. Sud prvého
stupfia vychadzal zo skutkovych zdverov, nemajucich oporu vo vykonanom dokazovani*.
Ziadne dalSie pravne vivahy a ndzory odvolacieho sidu vo vztahu k splneniu podmienok
na zrusenie prvostupinoveho rozsudku postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho

sudneho poriadku, z uznesenia odvolacieho sudu, nevyplyvaju.».

Stazovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhujt, aby ustavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie ich zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu z 29. méja 2015 a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 30. maja 2016, napadnuté rozhodnutia zrusi a veci vrati krajskému sudu alternativne
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatelia si zdroven uplatnili thradu

trov konania.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi

sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sidy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl’'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim krajského stidu

z29. maja 2015

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. maja 2015 zrusil rozsudok okresného sudu
z20. novembra 2013 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud poukazal
na odovodnenie rozsudku okresného sudu, na odvolanie Zalobkyne, na vyjadrenie
stazovatel'ov a nésledne uviedol:

«Sud prvého stupna vychadzal zo skutkovych zaverov, nemajucich oporu
vo vykonanom dokazovani. Pravny zdver prvostupniového sudu o prevode spoluvlastnickeho
podielu medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, Ze islo o prevod medzi ,, blizkymi osobami“
vzmysle ust. § 116 OZ vychadza zo skutkovych zaverov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a potom je nespravny aj jeho prdavny zaver o nedovodnosti Zaloby o neplatnost
kupnej zmluvy pre porusenie predkupného prava zZalovanou v 1/ rade ako podielovou
spoluvlastnickou podla § 140 OZ.

Predmetom konania je Zaloba Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicky
voci zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktorou sa domahala relativnej neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej dna 17. 9. 2012 medzi zalovanou v 1/ rade ako predavajicou a zalovanym v 2/
rade ako kupujucim. Navrh odovodnovala tym, Ze je podielovou spoluvlastnickou v podiele
Y, nehnutelnosti v kat. uz. _ (blizsie Specifikované v zalobe) v sucasnosti
zapisanych na Sprave katastra v Topolcéanoch na LV ¢. . a druhym podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 7 je Zalovany v 2/ rade. Tento zZalovany
nadobudol spoluvilastnicky podiel kupnou zmluvou uzatvorenou dna 17. 9. 2012
so Zalovanou v 1/ rade ako predavajiicou. Zalovani sii byvali manzelia a Zalovana v 1/ rade
bez toho, aby svoj spoluvlastnicky podiel najskor ponukla Zalobkyni, ktora ma predkupné
pravo, previedla ho na svojho byvaléeho manzela — Zalovaného v 2/ rade. Pretoze Zalovani
v 1/ a 2/ rade nie su blizke osoby v zmysle ust. § 116 OZ, zZalovana v 1/ rade nedodrzala
predkupné pravo Zalobkyne, ktora md zaujem na kupe spoluvlastnickeho podielu zalovanej
1/ rade a preto sa domaha neplatnosti tejto kupnej zmluvy.

Sud prvého stupna zisteny skutkovy stav posudil tak, Ze podla § 40a Obcianskeho

zdkonnika sa Zalobkyna dovolala relativnej neplatného pravneho ukonu v zZalobe na zacatie



konania po tom, co Zaloba bola dorucend zZalovanym, kedy nastali ucinky dovolania
sa relativnej neplatnosti. Sud dalej skumal dovody neplatnosti uvedenée v § 140
Ob¢. zakonnika, t. j. ¢i zalovana v 1/ rade ako podielova spoluvlastnicka pri prevode svojho
spoluvlastnickeho podielu na zZalovaného v 2/ rade dodrzala predkupné pravo zZalobkyne.
Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalovanda v 1/ rade neporusila predkupné pravo
zalobkyne, lebo Zalovani v 1/ a 2/ rade su osobami blizkymi (v zmysle ust. § 116 OZ),
a preto zZalobu zamietol.

Odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zaverov, nemajucich oporu vo vykonanom dokazovani. Prdvny zdver
prvostuprnioveho sudu o tom, ze zalovani v 1/ a 2/ rade su ,,blizkymi osobami* v zmysle
ust. § 116 OZ vychdadza zo skutkovych zaverov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a potom je predcasny aj pravny zaver sudu prvého stupna o dodrzani
podmienok ust. § 140 OZ zalovanou v 1/ rade pri prevode jej spoluviastnickeho podielu na
zalovaného v 2/ rade.

Sud prvého stupna pri posudeni otazky ¢i v Case uzatvorenia kupnej zmluvy boli
Zalovani v 1/ a 2/ rade ako byvali (rozvedeni) manzelia ,, blizkymi osobami“ (podla
ust. § 116 OZ) vychddzal len z vypovedi ucastnikov a dvoch svedkov (deti Zalovanych), ktori
zhodne tvrdili, Ze po rozvode manzelstva Zalovanych zostali byvat v jednom byte a vedu
spolocnu domdcnost, ich vztahy sa zlepsili natolko, Ze obnovili spoluZitie a ich vztah
zodpovedd vztahu druha a druzky.

Podla § 140 OZ ak sa spoluviastnicky podiel previdza, maju spoluviastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluviastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne
podla velkosti podielov.

Podla § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny tikon
za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovolad. Neplatnosti sa nemoze dovolavat' ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon

v rozpore so vseobecne zdvdznym pravnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu,



v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dovodne pocitovala ako viastnu ujmu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnou otdzkou v tejto veci bolo
posudenie toho, ¢i zalovani v 1/ a 2/ rade ako byvali (rozvedeni) manzelia mozu byt
osobami blizkymi v pomere obdobnom pomeru rodinnému a ak by ujmu, ktoru utrpel jeden
z nich, druhy pocitoval ako ujmu viastnu.

Ujmu, ktoru utrpi jedna osoba, pocituje druhd osoba dévodne ako ujmu viastnu
nielen preto, Ze su (navzajom) v pomere rodinnom alebo obdobnom, ale vzdy len vtedy,
ak je ich vzajomny vztah hlavne po stranke citovej natolko intenzivny, Ze kazdy z nich
povazuje za ,,svoju” (osobne sa ho to dotyka) kazdu ujmu, ktord by sa prihodila tomu
druhému; pri splneni tejto podmienky maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
postavenie 0sob navzajom blizkych bez ohladu na to, ¢i Ziju v spolocnej domdcnosti.
Ci o splnenie tejto podmienky v konkrétnom pripade ide, sud posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu (porovnaj pravny ndzor vysloveny v rozsudku NS CR zo diia
20.3.2013 sp. zn. 21 Cdo 2346/2011, v uzneseni NS CR z 30. 3. 2010 sp. zn.
22 Cdo 2789/2008, alebo rozsudok zo dna 29. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 808/2012).

V prejednavanej veci sa sud prvého stupna touto okolnostou dostatocne nezaoberal
pretoze svoj zaver o tom, ze zalovani v 1/ a 2/ rade su osobami blizkymi, oprel len o zistenie,
Ze zZiju v spolocnej domdcnosti, o samo osobe nie je urcujuce. V pripade ze ide o byvalych
manzelov, ako je to aj v tejto veci, je nevyhnutné zaoberat’ sa okolnostami vzajomnych
vztahov v SirSom rozsahu ako je len byvanie v jednom byte. Predovsetkym bolo potrebné
pripojit a oboznamit' sa s rozvodovym spisom, so spisom tykajucim sa urcenia vyzZivného
na rozvedenu manzelku (tvrdenie Zalovaného na ¢. I. 82), podrobnejsie vypocut ucastnikov
na okolnosti ich vzajomnych vztahov po rozvode manzelstva a v case uzatvorenia kupnej
zmluvy (preco zostali byvat' v jednom byte, aké boli majetkové pomery kazdého z nich,
¢i zalovana v 1/ rade aj po rozvode udrZiavala, ¢o bolo dévodom, Ze Zalovani prdve
v roku 2012 uzavreli kupnu zmluvu, kto si prenajal byt a uhradzal jeho naklady a ci stile

trva najom tohto bytu a kto ho uziva, kedy volal Zalovany v 2/ rade do bytu policiu a z akého
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dovodu). Zaver sudu prvého stupna, zZe medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ide o osoby blizke
vzmysle ust. § 116 OZ nema oporu vo vykonanom dokazovani, ktoré bude potrebné
v naznacenom smere doplnit' a nasledne opdtovne vo veci rozhodnut' vratane rozhodnutia

o nahrade trov konania.»

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sid prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pod nepouZitim spravnej pravnej normy treba rozumiet tri moznosti. Jednou je,
ak sid aplikoval na dany pravny vztah TUplne ini pravnu normu, ako mal
(napr. na obchodnopravny vztah aplikoval Obc&iansky zakonnik, hoci mal aplikovat
Obchodny zakonnik). Druhou moZnostou je, ak na dany pravny vztah aplikoval spravnu
pravnu normu, no sucasne aplikoval nespravne eSte aj dalSiu pravnu normu
(napr. na obchodnopravny vztah aplikoval Obchodny zikonnik aj Obciansky zakonnik,
hoci mal aplikovat’ len Obchodny zakonnik). A napokon tretou mozZnost'ou je, ak na dany
pravny vztah aplikoval sice sprdvnu pravnu normu, ale okrem nej mal aplikovat este
aj d’alSiu, aleti uz neaplikoval (napr. na obchodnoprdvny vztah spravne aplikoval

Obchodny zakonnik, ale mal aplikovat’ aj Obc¢iansky zadkonnik a ten uZ neaplikoval).

Nedostatocné zistenie skutkového stavu médze mat’ dve rézne priciny. Jednou je,
ze sud prvého stupnia nevykonal navrhnuté dokazné prostriedky potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti [§ 205 ods. 2 pism. c)]. Druhou je skutocnost’,, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti alebo iné dokazné prostriedky,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a). (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Ob¢iansky sudny
poriadok. 1. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, citované
podl'a www.beck-online.cz, stav k 23. 4. 2018).

Vychadzajic z uvedeného neobstoji namietka st'azovatel'ov, ze nebol dany dovod

podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP na zruSenie rozsudku okresného sudu, ked’ze nespravne

pravne posudenie okresné¢ho sidu nemalo spocivat’ v pouZiti nespravneho ustanovenia
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pravneho predpisu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sice vyplyva,
ze krajsky sud nespochybnil aplikdciu § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika, je vSak
tiez zrejmé, Ze spochybnil aplikdciu § 116 Obcianskeho zdkonnika, t. j. ze sa malo upustit’
od uplatnenia predkupného prava zalobkyne z dovodu, Ze v prejedndvanej veci i8lo o prevod
medzi blizkymi osobami podla § 116 Obcianskeho zakonnika. Z argumentacie krajského
sudu vyplyva, Ze na zdklade vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ¢i § 116 Obcianskeho
zékonnika bolo potrebné aplikovat. V zavislosti od d’alSiecho dokazovania by takto bolo
mozné dospiet’ aj k zaveru, ze aplikacia tohto ustanovenia, t. j. § 116 Obcianskeho
zakonnika vObec v predmetnej veci neprichddza do Uvahy. Z tohto pohladu vyplyva,
Ze nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom malo spocivat v aplikacii
nespravneho ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze je potrebné doplnit
dokazovanie, aby bolo mozné urobit’ zdver o moznej aplikacii uvedeného ustanovenia.
Zaver o aplikécii § 116 Obcianskeho zdkonnika bol takto na zaklade zisten¢ho skutkového
stavu nepreskimatelny, t. j. nebolo mozné posudit, ¢i okresny sud pri aplikacii § 116
Obcianskeho zakonnika aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu. Z argumentacie
krajského sudu v napadnutom uzneseni takto dostato¢ne vyplyva zaver, z akych dovodov
krajsky sud zrusil rozsudok okresného stidu a na akom skutkovom a pravnom zaklade
dospel k zaveru o existencii dovodu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP na zruSenie rozsudku
okresného sudu. Pravny zaver krajského sidu ustavny sid nepovazuje za arbitrarny

a ani zjavne neodovodneny, preto je ustavne udrzatel'ny.

Neobstoji ani namietka stazovatelov, podla ktorej krajsky sud sa nezaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy
podla § 80 pism. ¢) OSP. Rozsudok okresného sidu vo veci samej napadla odvolanim
zalobkyna, ktora existenciu naliechavého pravneho zdujmu na poZzadovanom ur€eni nijako
nespochybnovala. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud ako odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP), nebol takto dovod, aby sa zaoberal otdzkou
naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne. St'aZzovatelia rozsudok okresn¢ho sudu napadli
odvolanim smerujicim proti vyroku o trovach konania, preto ani z tohto hl'adiska skimanie

podmienky podla § 80 pism. ¢) OSP neprichadzalo do tivahy.
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Uvedené skuto¢nosti zakladaji dévod na odmietnutie staznosti stazovatelov

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu z 30. maja 2016

Vychadzajuc z obsahu staznosti sa ustavny std v rdmci predbezného prerokovania
sustredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sud Gstavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi némietkami stazovatelov, ktorymi oddvodiiovali pripustnost dovolania,
sledujic pritom skutocnost, ¢i nemozno staznost' v tejto Casti povazovat za zjavne

neopodstatnent.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu€nej prdvomoci najvysSiecho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov

(napr. I1. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni skumal pripustnost’” dovolania stazovatel'ov
a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné zo ziadneho z dovodov podl'a § 239 ods. 1
a2 OSP. Nasledne — vychadzajuc z dovolacej argumentacie stazovatelov — skiimal
existenciu vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP a uviedol:

«Dovolatelia odnatie moznosti pred sudom konat spdjali s tym, Ze odvolaci sud

vo veci nenariadil pojedndvanie, hoci odvolaci dévod zruSenia a vrdtenia veci sudu prvého
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stupnia vyvodzoval z § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., t. ]., Ze skutkové zistenia nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Podla ich nazoru bolo povinnostou odvolacieho sudu
dokazovanie opakovat (§ 213 ods. 3 O. s. p.) a za tym ucelom nariadit pojednavanie (§ 214
ods. 1 O.s. p.).

Ak odvolact sud zrusi rozhodnutie sudu prveho stupinia podla § 221 ods. 1 O. s. p.
a vec mu vrati na dalsie konanie, napriek tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady
a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.),
ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziovat
s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi moznost realizovat’ jemu patriace
procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Toto ustanovenie totiz dava
odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou
cinnostou sudu (procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. Navyse, po vrateni
veci na dalSie konanie sud pokracuje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaju
zachované ich procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia
na rychlost a hospodarnost konania je z pohladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. irelevantna.

Podla § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O. s. p. V zmysle
§ 213 ods. 3 O. s. p. vtedy, ked ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Pri posudzovani opodstatnenosti tejto namietky treba mat na zreteli, zZe (iba vtedy)
ak sa odvolaci sud chce odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie sam zopakovat' a zadovazit
si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Pokial’
tak nepostupuje, kona procesne nespravne.

Nemozno viak prehliadnut, Ze ak (pripadne) odvolaci sud porusil ustanovenie § 213
ods. 3 O. s. p., nezaklada to procesnii vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Rozhodovacia prax najvyssSieho sudu povazZuje tento procesne nespravny postup
odvolacieho sudu (len) za tzv. inu procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., ktora ale pripustnost dovolania nezaklada (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Cdo 190/2008, 3 Cdo 258/2012 a 3 Cdo 288/2014).
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Najvyssi sud v nadviznosti na vyssie uvedené konstatuje, Ze ak (pripadne) v konani
pred odvolacim sudom doslo k tejto procesnej vade, dovolatelmi vytykana procesnd
nespravnost nezaklada pripustnost ich dovolania.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe odvolaci sud o odvolani zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/
rozhodoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Vychadzal pritom z ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. (v zneni ucinnom v case jeho rozhodovania) majuc za to, Ze v tomto
pripade nebola splnena Ziadna z podmienok § 214 ods. 1 O. s. p., za splnenia ktorych
by bolo treba odvolacie pojedndvanie nariadit...

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanim Zalovanych 1/ a 2/
je napadnuté zrusujuce uznesenie a preto odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom,
pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna i bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho sudu nemal za nasledok odnatie moznosti
zalovanych 1/ a 2/ konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

K ndmietke nepreskumatelnosti (t. j. nedostatku v odovodneni) rozhodnutia sudu
nizsieho stupna, ktorou Zalovani 1/ a 2/ odovodnili pripustnost’ svojho dovolania v zmysle
§237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. [/
Obcianskeho sudneho poriadku...

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatelmi povazovand za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., ktora ako uz bolo vysSie uvedené je relevantnym dovolacim doévodom avsak
pripustnost dovolania nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu zakladat vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to napriklad vtedy,
ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne

odovodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zdasadné
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nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia
k ,,justicnéemu omylu“. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip
pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia
,vad najzdkladnejsej dolezitosti pre sudny system”, ale nie z doévodu pravmnej cistoty
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by
o takyto pripad v prejedndvanej veci islo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje

rozhodnutie. »

K d’alSej dovolacej argumentécii stazovatel'ov najvyssi sud uviedol:

,,Dovolanie je zalovanymi 1/ a 2/ odovodnené tiez existenciou inej vady, ktora mala
za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
ako aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktoru musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladad zmdtocnost rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozZno uplatnit' v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvau normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice

aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
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skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nespravne prdavne
posudenie veci sudmi nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania (vid tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako

‘

zakladajuci pripustnost’ dovolania. *

Vychadzajic z citovaného ustavny sud =zastdva ndzor, ze najvyssi suad
sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym spdsobom zaoberal klI'aicovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatelia uplatnili vo svojom dovolani smerujicom proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal,
su primeranym spdsobom oddvodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzatel'né a nesignalizuje taka pri¢inna stvislost medzi nim a stazovateI'mi oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatelov k sudnej ochrane v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatelia domahaju, neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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